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السّلامُ عليكم 

نحن نسمع بِعَبَدَةٍ الأبقار عَبَدَةٍ الئّارء عَبَدَةٍ التتتياطين 

لكن هل سمعتم يومًا بِعَبَدَةٍ الميكروبات؟ 

هل سمغتم بأناس وصلوا إلى حَدٍ تأليه الميكروبات 

بنسبة صفات الإرادةٍ والاختيار والعلم والخَالِقيّة لها؟ 

تَعالُوا تر كيف يُوصِل العلمُ الرَّائِف أتباعه إلى هذه المرحلة من الجاهليّة 
هذه الحلّقة» من أهمّ حلقاتٍ رحلة اليقين مليئةٌ بالمفاجآت 

فتابعوا معنا 

كُنّا في الحلقة الماضية قد رأينا كيف سَفطّت ثلاثةُ حصون لنظريّة النَطوّر 
على أيدي أتباعها أنفييهم 

5- كائناتٌ انتقالية لا خحصر لها 

4- البْطء 3- والتَّدرّجِيّة 

وبقيَ حصنان: 

الانتخابُ الطبيعيئٌ الأعمى 

وَالتَّعّراتُ العشوائيّة 

تعالوا ُضي:5:قُ الختّاق 

"الانتخابُ الطبيعيٌ الأعمى" 

نسألكم يا أتباع نظريّة النُطور: 

الكائناث المشيميّة والجرابيّة» هل هناك غلاقة بينها حمنب تتجراتكم التّطوريّة؟ 
قالوا: "لاء بل انفصلت أصولهًا عن بعضِها قبل 160 مِليون سنة" 


ما بالهًا إذن متشابهةٌ جدًا في الشتّكل مع اختلافها الكبير في التّشْفيرٍ الوراثيّ 
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وأجهزتها الحيويّة؟ 

هل هذا عملٌ العماية والعشوائيّة؟ أم خالق جَعلّها آيةَ على قُدرتِه؟ 

قالوا: "أبدّاء أبدَاء بل هذه ظاهرةٌ اسمها: 

"وان املاع #مععمعناممع" التَّطؤرْ المتقارب 

يعني تغيراتٌ صدَفِيَّة غير مقصودة؛ لكن تشابهت بينثهاء فعمل الانتخاب الطّبيعيٌُ 
عليها بنفس التتكلء وَأَعْطْت نتائج متقاربةً في كائنينٍ لا علاقة بينهما" 

- تشابهت بيئاثها؛ فعمل الانتخابٌ الطبيعيٌ بنفس الثتّكل 

آها! طَيّبء الَخَفَائلُ والحيتان» هل تُشبه بعضتها؟ 

طبعًا لاء فصِغارٌ الخفافيش تزنّ غرامًا واحدّاء 

بينما حوت السبيرم يزن 50 طْنا 

السؤالُ الأهم» هل ظروقها البيئيّة متشابهة؟ 

طبعًا لا 

فَالَحْقَائْنُ يعيش في البرّء والحيتانُ في البحر ظروت طبيعيةٌ مختلفةٌ تمامًا 

آها! إذن يُفتَرضُ أن يعمل انتخابكم الطبيع الأعمى على الخقَّاشش والحوتٍ بشكل مختلفب تمامًا 
فما بالنا إذن نرى أنظمةً مشتركة بينها؟ ما بالّنا نرى لِكلّ من الخُدَّاشُ والحيتان» 
جهاز "36100ع010طاع6" (سونار)» متشابهًا جدًا بينهما 

جهازًا يطلق الأمواج الصوتيّة ويستلمُها ليحدّد اتجاة فريسته؟ 

لماذا لم يظهر هذا الجهاز في الكائنات الثديّة الأخرى الأقرب 

إلى الخُفَاشُء حمئب شجراتكم؟! 

والأقرب إلى الخُفَاشُ من حيث العيش في البرّ؟ وبالتّالي تأثير انتخابكم الطبيعي 
ألا يدل ذلك على خالق عليم» أعطى كل شيءٍ خَلْقَهُ ثُمّ هدى؟ 

فأغطى هذين الكائتيْن هذا الجهاز الذي يحتاجانه 

قالوا: لاء بل هذا نوعٌ آخرٌ من (بالإنجليزية) التطور المتقارب 

يعمل حتَّى مع اختلاف ظروف الانتخاب الطبيعيّ 

هكذا إذن» طْيّب» 

ماذا عن أسماكِ القشريات "وهو و0[ااطءزع"؟ ذات الظّاهرة الّتي أذهلتكم 
أسماكٌ في بحيراتٍ مختلفة» ومع ذلك هناك تشابهاتٌ كبيرةٌ بينها 

أَنّتم تقولون أنَّ هذه الأسماك في البحيرات المختلفة» أصولها واحددٌ 

لكن انفصلت إلى بحيرات. 


إذا كان الأصلُ واحدّاء فكيف نرى أنَّ هذا الأصلَ تنوّعَ في إحدى البحيرات 


إلى أشكالٍ كثيرة» وفي بحيرةٍ أخرى إلى أشكالٍ كثيرة» ومشابهةٍ جدَا للأولى؟ 

نحن هنا لا نتكلّمْ عن مِثْلِ ما حصل بين المشيميّات والجرابيّات» 

نحن نتكلمُ عن سمكةٍ واحدةء تنوّعت إلى أشكالٍ كثيرةٍ -حسب كلامكم- في بحيرة» 
وسمكة متلهاء تنوعث إلى أشكالٍ كثيرة مشابهة» في بحيرة أخرى 

إنْ أقنعثُم أحدًا أنَّ العشوائية والعمايةً أَنْتَجا كائنين متشابهين 

فمن ستُقنعون أنَّهِما يُنتِجان من كائنٍ واحدٍ مجموعتين شبه متطابقتين من الكائنات؟ 
قالوا: سنسمّي هذه الظّاهرة التّطوٌر المُتوازي"مواءنام/ع اعاادءجم" 

يا جماعة» نحن لا نسألكم ماذا أعطيتم خُرافتكم من اسم جديد» 

نحن نسألكم عن تفسيرٍ يقتنع به العاقل 

لكن»؛ هذه طريقتهم! 

حقائق الكون كلّها تهيم نظريتك؟! لا بأسء أَعْطٍ لكلّ منها اسمّاء 

لِتُشْعِرَ السّامع أنّكَ على وعي بهذه الحقائق ومع ذلكء لا تجدُ فيها أيّ تهديدٍ لنظريّتِك 
بل قد وَجدث تفسيرًا علميًا وعدّلت في النُظريّة لِتَستوعِب هذه الحقيقة 

- وهم واعونَ بهذا تمامًا. 

يشرحون لك الحقائق الهايمة لحُرافتهم شرحًا مفصّلاء وذلك كنّه تحت عنوان: 
(بالإنجليزية) تطور من النَّوع الفلانيَ 

فتصلك الرّسالةٌ النّفسيّة أنّه لو كان في هذه الحقيقة أي تهديدٍ لنظريّتهم للاحظوا ذلك؛ 
بينما واقغ الأمر أَنّهم غَطُوا على التّعارضٍ الصارخ بالتَّلاعْبٍ بالأسماء 

شفت سيّارة جارنا البيضاء؟ 

المتّودا قصدك؟ آه شفتها 

لا لا سيّارته البيضا 

لا لا المتّوداء وعرفتها المّودا 

هيهاء بيضا 

يا زم هاد اسمه؛ أسود مِبِيَضٌ 

بإمكانك تشيل من كل الأسماءٍ الكُوميديّة للنْطريّة كلمة ايفولوشن وتضع محلَّها اللًاممكن 
اللاممكن المتوازي 

اللاممكن المتقارب 

اللاممكن الكمّي 

اللاممكن المتقطّع... وهكذا... 


ستجدُ من يقول: 

هذه ميزةٌ في نظريّة النطورء أن تكون قابلةً للتشكُل؛ 

بما يستؤعِبٌ المُكتشفات الحديثة 

فرقٌ كبيرٌ -إخواني- بين أنْ تكونَ لديك نظريّةٌ قائمةٌ على شيءٍء 

على أركانٍ سليمة» عقلاء وحِسّاء وتجربة؛ ثم تأتي مشاهدةٌ تُعارضُ شيئًا من تفاصيلهاء 
فتعيّلَ هذه التفاصيلء, بما يستوعِبٌُ المشاهدات 

وفي المقابل؛ أنْ تكونّ النّطريّة عبارة عن تخاريفء ولا تقوم على شيءٍء 

وتأتي المشاهداث كلّها بما يهدمُ أركاتهاء ويُفْرِعْها من محتواها 

وأنت مع ذلك تُصِرٌ على هذه النّظريّةء بتعديل الأسماءٍِ واقتراح مزيدٍ من الافتراضات 
التي ليس عليها برهانٌ» تمامًا كما فعل صاحبُّنا بنظريّتِهِ عن مؤامرة أبناءٍ حارته 
نعودُ فنسأل أتباعَ النََطريّة: "نريدُ تفسيرًا علميّاء كفى أسماءً. 

هل ظاهرة الأسماكِ القشريّة هذه -مثلا- نتَجَتْ من العشوائيّة» والانتخاب الأعمى؟ 
يُجيبونك في هذه الورقةٍ من نيتشر "ع لغ8/3" قائلين: 

"تفسيرٌ هذه الظّاهرة بالتَّطوّر المُتقارب يحتاجٌ 

مُصادفةً غير اعتياديّة "عع مءل0أءمأمء /310م3001/)رم " 

وأنا -بصراحة- أكادُ أضحكٌ من هذه العبارة 

كل ما سبق؛ لم يتطلّب عندَهُم صُدفةً غير اعتياديّة: 

لكن هذه الظّاهِرة بالدَّات» تَتَطلَّبْ صُدفة غير اعتياديّة! 

عندما كُنّا نقولُ لهم: الكائنات الحيّة نِظامٌ كاملٌ متكامِلٌ 

منها مُفترس» ومنها مُفترَسَ 

ومِنَ الطّيور ما يتغدّى على الأزهار ويَرُدُ لها الجميل؛ بنَْلِ حُبوب لقاجها لتتكاثر 
والأزهارٌ الطُويلةُ لها نحلاث طويلةٌ الفم لتنقك رحيقهاء 

واليّينة تتفتّح؛ ليَنْقْلَ نوعٌ من الحشرات بذورها لزهور اليِّين لغايات التّلقيح 
ويستفيد هُوَ -هذا النّوع من الحشرات- بوضع بيوضه في هذه الحبّاتِ المتفيّحة 
ولكلّ نوع من اليّين نوعٌ حشراته الخاص 

والكايّناتُ البحريّة الصغيرة تُنَظَفْ خياشِيمَ الأسماك الكبيرة وأسناتها؛ 

بتناول ما فيها من الطَّفيليّات وبقايا المّعام؛ فيستفيدُ الطّرفان 

وفي أمعاءٍ الإنسانٍ الواحدٍ ترليونات البكتيريا المتنوّعةٌ التي يستفيد منها 

وغيرها مما لا يُحصَى من العلاقات التّكامليّة 


كل هذا نتيجةٌ مصادفات اعتياديّة؟! 


فيقولون: "نعم؛ وسنُسمِي الذي حصل 

"موأ ]نا اميع-ه0ن" التَّطوّر المُتزامن 

دعونا من أسمائكم؛ سوَالّنا واضحٌ: 

هل العشوائيّةٌ والعمايّة أنتجا كل هذه الكائنات ذكورً! وإنانًاء 

ثم أنتجا هذا التّكامل بينهاء في هذا اليِّظام الدّقيق المحكم المتناسق؟ 
قالوا: نعم» بالصّدفة. 

العالم الذي يحترم نفسه -إخواني- يتَّبِعْ الدَّلِتل حيث قاده» 

بينما أتباغ اخرافة» يُريدون أن يجرُوا عربة الخُرافة بعكُسٍ مير أَحْصَِةٍ الأدلّة 
على كُلّء اعترفوا أخيرًا -مع ظاهرة الأسماكِ القشريّق 

أنَّ هناك شيئًا يحتاجُ مصادفة غير اعتياديّة 

طيّب وبالتّالي؟ 
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قالوا: وبالتّالي يبدو أنَّ الانتخاب الطّبيعيّ 

مُوجَّة عبر مسارات محدَّدة "وع4نم ع 6أعءم5 عمماةج لعلأن و" 
وكما في أوراق علميّة أخرىء تقول ما خلاصته: 

"صحيحٌ أنَّ الانتخاب الطبيعيّ ليس له غاياتٌ محدّدة -يعني أعمى- 
لكن يبدو أنَّ النَطورَ يسيرُ ضمن محدّداتِ مسارٍ معينة 

"دعم مغعع زم متوخرعء" 

وعبارات» بل عناوينُ أخرى مثل: "مُحدّدات الانتخاب" 

بل ويصفون هذه الْمحّدات بِأنّها:ٍ مُطلقةٌ أو حازمة 

مُحدّدات» مُحددات» مُحذدات 

إذن» أنتم تقولون أنَّ الانتخاب الأعمى هناك من يقوذه» 

فما عاد -بفضل هذه القيادة» والتَّوجِيهِ والمحدّدات- ما عاد أعمى. 
حصن الانتخاب الطبيعيّ الأعمى. 

هل أقرُوا إذن بمثقوط الخُرافة؟ 

بل لاذوا بِحِصْنِهمْ الأخير» وقالوا: 

التَّغيُر ات عشوائية وإن كان الانتخابٌ له محدّدات 

وَسنُعدّلُ النُظريّة إلى إيفو-ديفو م0/اع0- ميل 

امم؛ تعالوا نُضَيّقْ عليهمٌُ الخناق؛ فقد وصلنا الحصنّ الأول والأخير» 


حِصْنَ التَّيّراتِ العشوائيّة 


هل التَّغيْرَاتُء كالطّفرات مثلاء هل هي عشوائيّة؟ 

من المهمّ هنا -إخواني- أنْ نَفهمَ المقصود بالسؤال؛ فله شِقّان: 

أوَلَا: هل يمكنٌ أنْ تكون الكائنات قد تكوّنت من خلال طفرات عشوائيّة؟ 

ثانيًا: التّيّرات التي تحصلُ حقًا في المادّة الورائيّة لكائنٍ ماء فتاعِدُه على التّأقلم 

مع بيئةٍ أو ظروفب جديدة كمقاومة البكتيريا للمضادّات» 

هل هي تغيّراتٌ عشوائيّة؟ 

َِلُ الحقيقة اضطْرٌ كثيراً من أتباع اأخرافةٍ إلى التّراجع عن فكرةٍ عشوائيّة الّيرات 
فمنهم من استخدم عبارات مثل: 

"الانحياز التَطْوَريُ 
ومنهم من صرّحَ بأنّ التغيرات ليست عشوائيّة بَدءَا من هذه الورقة الشهيرة» 
والمهمّة في نيتشر عام 1988 بعنوان "أصل الطّفرات" 


وكما في ورقة نيتشر هذه عام 2014 والّتي استعرضت العديّد من الظّواهرء ثمَّ قالت: 


» "محيّدات التّطْوّر" "مرو نعل امنا مه كمأو كوممع" 


إِنّها ثثبثُ أنَّ التّغيّرات ليست عشوائيّة "مره2000ء غمم أ مهغ013 3لا غهط لنامطو باع ط1". 
وتَتَابَعت النّصريحات بأنّ المفرات ليست عشوائيّة بل مُوجّهة 

وأنَّ هذا يُعارضُ مَبداً أساسيّا في الدّاروينيّة الجديدة 

وبدأت تكثر في الأبحاث مصطلحات 

الطّفرات الموجّهة "وم2610غ لام 0عع6 01" 

والطّفرات المنتقاة "ومه841غنام لع ععاء5". 

وصرّح بروفيسور الأحياء دئيس نوبل "عاطه|١ا‏ وأمءع0" 

في مؤتمرٍ عالميّ للفسيولوجي عام 2013 بهذا النّصريح الخطير: 

إذن» يقول دينيس نوبل: أنّه من الصّعب -إِنْ لم يكن من المستحيل- 

أنْ تجد تغرّراتِ عشوائيّة في المادّة الورائيّة» وأنّ كل أنماط التَّعيُّرات ليست عشوائيّةَ 
ويُعيدُ التأكيَ على هذا الكلام: 

إذن» يعيدُ التأكيد على أنَّ الفرات ليست عشوائيّة وأنَّ بروتينات الخلايا 

-أو على الأقلّ بعضتها- لم تتطوّر من خلال التّراكم التَّدرِيجِيَ للطّفرات المُفترضة 
وسقط بذلك الحصن الأول والأخير للخرافة. 

فلا الكائناث تكوّنت من خلال طفراتٍ عشوائيّة 

ولا ما يحصل فيها من تأقلّم» ينتج عن تغيّرات عشوائيّة 


سقط آخِرُ حصنء وتبيّن أنَّ هذه الحصون كانت من كرتونء حنَّى إذا أتينا لنرى ما بداخلهاء 


وجدناه (كسَرَاب بقِيعَة يَحْسَبْهُ الظَمآنْ مَاءَ حَنّى إِذَا جَاءَه لم يَجِدُ سَيْنَِ[النور:39] 
لم يبقّ لخرافة التَطوّر أي شيءٍ 

لم يبِقَ لا كائنات لا حصر لهاء ولا بْطء التَّدرُج» ولا التَّدرُخُ نفسُه» 

ولا عَمايةٌ الانتخاب؛ ولا عشوائيّةُ الَّغيّرات 

وبالتّالي» ماذا فعل أتباغ الخُرافة؟ هل اعترفوا بسقوط خرافتهم؟ 

بل اقترح البروفيسور دينيس نوبل وغيره عمل (بالإنجليزية) تمديد لنظريّة النّطورٌ 
بينما جاء قول ورقة نيتشر بِأنَّ الفرات ليست عشوائيَّة تحت عنوان: 

"هل نظريّة النََطوّر بحاجة إلى مُراجعة؟". 

بالله عليكم؟! 

يقول أحدهما للآخر: بالك محتاج علاج؟ فيردٌ الآخر: أنا شايفه تمام» 

الضّغط كويسء والنَّبض ممتازء والتَنفّس على ما يرام 

إذن» لا يُمكن لأتباع الخرافة أنْ يخرجوا من الصُندوق 

هو لازم يكون تطؤّر 

لكن ماذا نضع بعد كلمة تطوّر؟ هذا الذي سوف نختلك حوله 

لم يبِقَ من التَّطوّر أي شيءٍ ومع ذلك- بقيت التّتيجة العقديّة المحددّةٌ مُقَدَّمَا 

بقيت العقيدة العمياء الّتي يجب أَنْ تبقى أَنْ: لا خَلق 

لاحظوا -إخواني- كلمة (بالإنجليزية) تطور في كل هذه النَظريّات والتّعديلات» 
أصبح معناها الحرفي: لا خلق 

لا خلق للكائنات عن حكمة وإرادة 

هذا هو المعنى الحقيقئٌ الحرفيٌ لكلمة ايفولشون (التُطور) 

وهذا المعنى يجبُْ أن يبقى عند كهنة الخرافة بأيّ ثمن 

ولا بْدَ لكل الطّرق أن تؤدِّيَ إلى الخرافة 

لذلك يختمون تعديلاتهم الكوميديّة للنّظريّة بقولهم: "هذا النمّوذج المعدّل من النُطريّة 
يحل سؤال داروين المحيّرء دون حاجة إلى مصمّم ذكيّ" 

تمامًا كما أطلق هوكنج نكتتهُ عن أنَّ الجاذبيّة خلقت كلَّ شيءيء وأنَّ هذا يُغني عن وجودٍ خالق 
هذه هي النّتيجة التي يجبُ أنْ تبقى بأيّ ثمن 

أفرغت النَّظريّة مِن مُحتواها تمامًا 

انهارت أركانها تمامًا 


ومع ذلك؛ لا يُدَ للنّتيجة أن تبقى» ولو معلّقةَ في الهواء: 


أنْ لا خَلَقَ عن قصدٍ وإرادةٍ 

طَيّبء بعد أن قالوا: التَّعيْرات موجّهة وليست عشوائيّة» والانتخابُ موجه وليس أعمى 
لا بْدَ أنْ يُطرَحَ السؤال: من يقوم بهذا التّوجيه والاختيار؟ 

هناء تراهم يَنسبون الأفعال إلى أيّ شيءٍ ماديّ مهما سَخْفَت اليُسبة» 

ولا أَنْ ينسبوها إلى الفاعل العليم الّذي لا تُدْرْيَكُه الأبصارء لكن يَدلُ عليه كل شيء 
ينسبون التّوجية إلى التََطوْرء كما في هذه الورقة في نيتشرء حيث تقول: 

أنّ النطوٌّر استطاع أنْ يقلْلَ الطّفرات الضّارة» يعني» يمنع عشوائيّتها 

النّطؤُّر؟ التَّطوّر مات يا باشاوات! 

النَطوْرء تبيّن بعد هدم حُصونهء أَنّه شبحٌ لم يكن موجودًا أصلا 

أ أنّكم -يا ثرى- ثومنون بكرامات الأموات!! 

ومَرَّةَ ينسيبون فِعلَ انتقاءٍ الطّقّرات إلى الخلايا كما في ورقة نيتشر هذه 

والّتي استنتجث أنَّ الخلاياء قد يكون لديها آليّات لاختيار أي الطّّرات تحدث فيها 
يعني الخلايا وهي في العدم» قبل أن تُوجّدء قرّرت أنْ تعمل الطّفرات المناسبة» 
قرّرت أنْ تعمل الطّفرات المناسبة لوجودهاء وبهذا حصل التَّطوّر 

ومرَّةً ينسبون الاختيار إلى الميكروبات حتَّى أَنّهم وَصلوا إلى استخدام مصطلح: 
"ععمعع ذااعغما اوزممءءزم" ذكاء الميكروبات 

ويعرفونه بأَنّه: الدذكاء التي تُظهره الكائناث المجهريّة 

ومصطلحات وعناوين مثل: 

"و طم1162/ معيه ا" البكتيريا الذّكيّة 

الخلايا ذكيّةٌ بشكلٍ لا يُصَدّق 

البكتيريا العاقلة "دزمعع83 لإماح,8" 

البكتيريا تختار "220056 8321/13" 

البكتيريا تقرر "065اء©0 3أمع8321" 

البكتيريا أكثرٌ قدرةً على اتّخاذ قراراتٍ معقَّدةِ مما يُظَنُ 

البكتيريا مُفَكّرةٌ كبيرة "ومع»اماط 818" 

بل وصلوا إلى نسبة الذّكاء للفيروسات» الفيروسات ذكيّة بشكلٍ مفاجئ 

ونحن هنا -إخواني- لا نتكلّمْ عن تعبيرات أدبيّة 

بل عن نسبة حقيقيّة لأفعال الإرادة والاختيار إلى الميكروبات 

لأنّهمم لا يؤمنونَ برب أعطى كلّ شيءٍ خَلْقَه نم هدى» 

رب قيوم على خَلْقِه وكُلُ الكائنات مظاهرٌ لعظمته 


فإلى منْ يَنْسِبون السلوكَ المبهرّ المعقَّدَ الدّقيق» التي تُظهره الكائنات؟ 

وإلى من يَنسبون الاختيارء والعلم» والخلق؟ 

فكان لا بدَ لهم من نسبة الصّفات الإلهيّة إلى المخلوقات؛ بل وإلى الميكروبات 
فأصبحوا -بذلك- أشبه ب"عَبَدَةٍ الميكروبات" 

عَبَدَةِ الميكروبات 

أل ئرَ إلى الَذِينَ يُجَادِلُونَ فِي آيَاتِ الله أنّى يُصْرَفُونَ) [غافر:69] 

ألم ترَ إلى الّذين يجادلون في آيات الله الممنطورة» وآياته المنظورة في الكون؛» 

إلى أين يُصْرَفون؟ وإلى أين ينتهي بهم عِنادُهم وكِبْرهم؟ 

كيف يصبحون ميكروبات على الذّكاء البشريء بنسبة الذّكاء للميكروبات! 

في راجستان بالهندء هناك معابدء المعبود فيها فئران. 

لن أستغرب إذا قام أتباع الخرافة يومّاء بإقامة معابد وجعلوا معبودهم فيها البكتيريا 
بل وصل الأمرُ ببعضهم إلى نسبة الأفعال إلى الذَّرّات الجامدة 

قائلين: أنَّ هناك ذكاءً على مستوى الدََّات والجزيئات» 

وأنَّ وجود الذّكاء الدَاخليَ في المادّة يؤكّد غياب الإله 

بل تجاوزوا نسبة الأفعال إلى المادَّة» لينسبوها إلى القوانين 

يعني؛ إلى الغدم (اللاشيء) 

كما فعل ستيفن هوكينغ "121/08 معطمع:5" 

حين تسب الخَلْقَ كُلّه إلى قانون الجاذبيّة 

فأثنى عليه دوكينز "021/1155" قائلا: 

"لقد طرّدّت الداروينيّة الإله من (بالإنجليزية) الأحياء» 

وبقيت الفيزياء أقلَ وضوحًا والآن يسدّد هوكينغ الضّربة القاضية 

هذا هو ريتشارد دوكينزء والّذي وضّحنا في الحلقات المابقة» نماذج كثيرةً من كذبه 
ومخادَعَتِهه ولَقِهِه و دورانِه» وهذيانِه» والّذي يقول عنه بعضٌ عَرَّابي الخرافة العرب: 
- صادف وأسعد الحظ ريتشارد دوكنز وهو منتشٍ إلى اليوم بهذه التّجربة 

عالم -سبحان الله تختلف معاهء تتفق معاه الرّجل عالم؛ وعنده تفسيّة عالم» ومشاعر عالم؛ 
يُقدس العلم» مُبتهج بالعلم» يفرح بالعلم» شيء مش طبيعيَ 

هؤلاء هم العلماء الَّذِين يُلمّعون لأبناء المسلمين. 

وهكذا يفعل الهوى بأهله» حين يضعون الُفر بالخالق هدمًا 

ثمّ يُطوّعون كلّ شيءٍ لخدمة هذا الهدف 


أنامنّ اتَخذوا القرار سلقًا بعدم الإيمان 


ووَمَا تُغْنِي الْآَيَاتُ وَالئّدْرُ عن قَوْءِ لّا يُؤْمِنُونَ) [يونس: (101)] 

ختامًا -أخي- عندما يحاول أتباع الخُرافة أَنْ يُبهروك بنسبة الغلماء المؤيّدين للتّطورء 
بعيدًا عن الكذب في النّسبة -كما سنرى إن شاء الله- 

اسألهم الستّؤال البسيط التّالي: 

هذه اليّسبة التي تذكرونها 9098: 9099 مؤيّدةٌ لأيّ تطورٍ بالضتّبط؟ 

نحن رأينا في الحلقة الماضية كم هم مختلفون» 

وهم كذلك مختلفون جدًَا بالنّسبة لتفاصيل حلّقة اليوم 

هل الطّفرات عشوائيّة أ غير عشوائيّة؟ الانتخاب موجّة أم غيرُ موجّه؟ 

هم مختلفون في ذلك كثيرًا 

إذن» قولوها بصراحة» تريدون أن تقولوا لنا: أنَّ هذه النّسبة من علمائكم؛ يُصِرٌون مُقَدَمّاء 
على أنَّه يجبُ ألّا يكونَ هناك خَلّقٌء ثم لا يتّفقون بعد ذلك على شيء 

وانظرء كم هو موقت عَقَديٌ أعمى؛ مقرَّرٌ مُمنيقًا!! 

فاللّهم اهدٍ من يسمغنا من أبناءٍ المسلمين, الَّذين تأَثّروا بلوثات الخرافة 

اهدناء واهدهمء إلى الحق بإذنك إِنّكَ تهدي من تشاءُ الى صراطٍ مستقيم 


والمسّلامُ عليكم ورحمة الله 


